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Digitalisierung als komplexer Gestaltungsspielraum: 
Eine systemtheoretische Bestimmung disziplinärer und 
praktischer Herausforderungen in der Sozialen Arbeit
Zusammenfassung 
Obwohl die Konstruktion und Adaption von Theorien der Sozialen Arbeit in der 
eigenen Disziplin und ihren Vorläufern auf eine lange Tradition blickt, wirkt ihre 
Theoriearbeit im Kontext der Digitalisierung bislang erstaunlich blass. Vielfach er-
folgt die innerdisziplinäre Annäherung an Digitalisierungsphänomene vor allem als 
Interpretation fremdtheoretischer Zugänge. Dies erschwert einen selbstbewussten, 
primär an fachlichen Kriterien orientierten Digitalisierungsdiskurs und lässt 
schlichte Forderungen nach einer forcierten Digitalisierung in den Organisationen 
der Sozialen Arbeit ähnlich plausibel erscheinen wie ihre voreilige Ablehnung. Als 
externes Theorieangebot betont die soziologische Systemtheorie die Kontingenz 
der Techniknutzung ebenso wie jene des Technikverzichts und bestimmt die Di-
gitalisierung in der Sozialen Arbeit damit als komplexen Gestaltungsspielraum für 
die organisierte Praxis.
1 Einleitung
„Und der Verdacht liegt dann nahe, daß die Semantik der Rationalität wie ein Singen 
und Pfeifen im Dunkeln praktiziert wird, um Unsicherheit und Angst zu vertreiben.“ 
(Luhmann 2019a, 329)
Im Anschluss an Bommes und Scherr (2012) versteht sich der vorliegende Text als 
Beitrag zu einer Soziologie der Sozialen Arbeit. Als soziologische Fremdbeschrei-
bung bietet er im Kontext der Digitalisierung einerseits Anregungen für die Dis-
ziplin der Sozialen Arbeit, deren Theoriearbeit in Anbetracht der umfassenden ge-
sellschaftlichen Wirkung der Digitalisierung bislang erstaunlich unbeteiligt wirkt 
(vgl. Kutscher 2020, 52). Andererseits empfiehlt er der organisationalen Praxis, 
Digitalisierung als ergebnisoffenen Gestaltungsspielraum zu bestimmen. Indem 
digitale und hybride Möglichkeiten der Leistungserbringung als Alternativen 
in den Blick geraten, wirken analoge Praktiken zunehmend kontingent und der 
Selektionszwang von Organisationen nimmt zu. Zwar entsteht dadurch grund-
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sätzlich die Möglichkeit, neben der Sinnhaftigkeit der Initiierung von Digitalisie-
rungsvorhaben auch die Angemessenheit etablierter oder neuer analoger Praktiken 
zu verhandeln. Dieses Potenzial bleibt bislang jedoch ungenutzt, nicht zuletzt 
aufgrund der ausbleibenden reflexionstheoretischen Auseinandersetzung mit der 
Digitalisierung.
Anstatt Digitalisierung als umfassende Komplexitätssteigerung der Gesellschaft 
ernst zu nehmen, mit der es selbstbewusst umzugehen gilt, verkürzt sich der Dis-
kurs innerhalb der Sozialen Arbeit allzu oft auf die Fragen: Technikeinsatz ja oder 
nein und wenn ja, dann wie? Die Forschungsförderung forciert diese Engführung, 
indem sie ausschließlich den Technikeinsatz fördert und der Sozialen Arbeit le-
diglich die Wahl des passenden Einsatzortes lässt (vgl. BMBF 2018). Der primäre 
Fokus von Forschungsvorhaben im Kontext der Digitalisierung liegt somit auf der 
Einführung und der Akzeptanzförderung technischer Innovationen (vgl. Hagen 
u.a. 2020). Gesellschaftliche Herausforderungen von Inklusions- und Exklusions-
verhältnissen, für die sich die Soziale Arbeit primär interessiert (vgl. Bommes & 
Scherr 2012), spielen lediglich eine sekundäre Rolle.
Die systemtheoretische Gesellschafts- und Organisationstheorie kann auf die 
„Komplexitätsvergessenheit“ (Nassehi 2018, 20)1 des bisherigen Digitalisierungs-
diskurses in der Sozialen Arbeit aufmerksam machen und zugleich darauf hinwei-
sen, dass analoge, digitale und hybride Möglichkeiten der professionellen Bear-
beitung von Hilfsbedürftigkeit prinzipiell gleichermaßen kontingent erscheinen, 
sodass sich ihre fachliche Angemessenheit an disziplineigenen Kriterien messen 
lassen muss. Den fachlichen Sinn und Unsinn der Nutzung digitaler Technologien 
oder des Verzichts hierauf können die Organisationen der Sozialen Arbeit in ihren 
Entscheidungsprozessen aber nur dann ausreichend berücksichtigen, wenn ihnen 
die Disziplin grundlagentheoretische Kriterien zur Verfügung stellt. Andernfalls 
droht das notwendige Gerangel mit organisational zu berücksichtigenden Rele-
vanzkriterien anderer gesellschaftlicher Teilbereiche (etwa jenen der Wirtschaft 
und der Politik) auf Kosten der Sozialen Arbeit auszubleiben.
2 Reflexionstheorien und Fremdbeschreibungen  
gesellschaftlicher Teilsysteme
Für die wissenschaftliche Beschreibung gesellschaftlicher Teilsysteme, wie der Po-
litik, der Wirtschaft, des Rechts, der Erziehung, der Wissenschaft oder eben der 
1 Unter Komplexitätsvergessenheit subsumiert Nassehi „solche Denkungsarten, die nach dem einen 
Hebel suchen, die einlinige Erklärungen abgeben, die die Einwirkungsmöglichkeiten auf die Ge-
sellschaft überschätzen, die mit einem Grundprinzip arbeiten oder einen wünschenswerten Zustand 
der Welt kennen“ (2018, 20).
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sozialen Hilfe,2 sowie der Digitalisierung3 in diesen Systemen lassen sich grundle-
gend zwei Möglichkeiten unterscheiden: Die Teilsysteme der Gesellschaft beschrei-
ben sich im Rahmen von Reflexionstheorien selbst oder sie werden aus Sicht einer 
wissenschaftlichen Disziplin, wie der Soziologie, fremdbeschrieben.4 Im Kontext 
von Luhmanns Systemtheorie hat André Kieserling (2004) diese Differenz beson-
ders deutlich herausgearbeitet. Demnach orientieren sich Reflexionstheorien der 
Teilsysteme zwar an der Einhaltung wissenschaftlicher Kriterien, bleiben aber trotz 
des „immensen Aufwand[s] an Tagungen und Zeitschriften, Lehrstühlen und Pu-
blikationen“ (Kieserling 2004, 73) „Theorien des Systems im System“ (Luhmann 
1990a, 471).5 Dies wird daran deutlich, dass eine Reflexionstheorie die positive 
Selbsteinschätzung des Systems, das sie beschreibt, übernimmt, sich mit seinen 
Zielen und Institutionen identifiziert und dies zum Ausgangspunkt ihrer Selbst- 
und Fremdbeobachtungen macht (vgl. Luhmann 1997, 965; Kieserling 2004, 54-
68). Eine Reflexionstheorie gilt als „Komponente der Selbstorganisation“ (Luh-
mann 2002, 202) eines Funktionssystems, als „Medium zur Identitätsstiftung“ 
(Domes & Sagebiel 2016, 49). Auf diese Weise unterstützen Reflexionstheorien 
der Sozialen Arbeit die Praxis dabei, „die Komplexität von Lebensentwürfen, Situ-
ationen und Problemlagen, mit denen Sozialarbeitende konfrontiert sind, zu redu-
zieren“ (Brielmaier 2019, 529).
Fremdbeschreibungen der systemtheoretischen Gesellschaftstheorie interessieren 
sich hingegen ausschließlich für die gesellschaftliche Funktion der verschiedenen 
2 Ob Soziale Arbeit als eigenständiges Funktionssystem bestimmt werden kann, ist innerhalb der 
Systemtheorie strittig (vgl. Luhmann 1997, 633f.). Im vorliegenden Text wird Soziale Arbeit, anders 
als bei Bommes und Scherr (2012, 142ff.) oder bei Stichweh (2016, 68f.), als professioneller Kern 
eines Funktionssystems der sozialen Hilfe verstanden (vgl. zuerst Baecker 1994).  Zur sozialen Hilfe 
(nicht aber zur professionellen Sozialen Arbeit) zählen zudem sekundäre Leistungsrollen (vgl. Stich-
weh 1988, 281ff.) in Form ehrenamtlicher Hilfen sowie soziale Alltagshilfen in Familien, Freundes- 
und Bekanntenkreisen oder unter Fremden.
3 Der Digitalisierungsbegriff dient hier der Bezeichnung der vielfältigen kommunikativen Auswir-
kungen der zunehmenden Verwendung von Digitaltechnik, die analoge Werte erfasst und diese in 
digitale Daten umwandelt, sie speichern, übertragen und algorithmisch verarbeiten kann. Die Er-
gebnisse dieser Verarbeitungsprozesse reichen von der relativ simplen Übermittlung einer Nachricht 
an das Gerät eines Empfängers bis hin zu Big-Data-Analysen, deren Ergebnisse auch in der Sozialen 
Arbeit Entscheidungsfindungsprozesse verändern können (vgl. Schrödter u.a. 2020). Dabei kommt 
es nicht zur vollumfänglichen Digitalisierung der Gesellschaft, denn das würde den Verzicht auf 
analoge Formate bedeuten. Vielmehr digitalisieren sich einzelne Praktiken innerhalb der Gesell-
schaft, ohne dass analoge Möglichkeiten der Kommunikation dadurch verschwinden. Dies ebnet 
den Weg für hybride Formate, wie das Blended Counseling (vgl. Engelhardt & Reindl 2016).
4 Im Sinne Thorngates (1976) gilt dabei, dass jede Theorie nur zwei von drei Kriterien erfüllen kann: 
allgemeine Anschlussfähigkeit, Genauigkeit und Einfachheit. „Je allgemeiner eine Theorie zu sein 
versucht, desto unvollständiger wird sie, je einfacher, desto falscher, und je genauer, desto unver-
ständlicher“ (Baecker 2016a, 119).
5 Soziologische Beschreibungen der Wissenschaft gelten demnach als interne Reflexionstheorien des 
Wissenschaftssystems (vgl. Kieserling 2004, 51).
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Teilsysteme, ohne diese normativ oder gar moralisch zu bewerten (vgl. Nassehi 
2019a). Im Sinne der Tradition einer soziologischen Aufklärung, die die Funkti-
onssysteme über sich selbst sowie über die Gesellschaft, in der sie sich befinden, 
informiert, kann der Mehrwert einer soziologischen Analyse für die Disziplin und 
die Praxis der Sozialen Arbeit ebenfalls darin bestehen, „die Komplexität der Welt 
[besser] zu erfassen und zu reduzieren“ (Luhmann 1991a, 67; vgl. Bommes & 
Scherr 2012, 22; Nassehi 2019b, 327). Als Beobachtung zweiter Ordnung tritt 
eine soziologische Beschreibung dabei in kritische Distanz zu ihrem Gegenstand, 
was in dem beschriebenen System allerdings Befremden und Ablehnung provo-
zieren kann (vgl. z.B. Staub-Bernaconi 2000; Kieserling 2004, 62; von Stetten 
2018).6
Eine soziologische Beobachtung der Digitalisierung in der Sozialen Arbeit, die sich 
außerhalb des beschriebenen Systems verortet, grenzt sich demnach explizit ab von 
reflexionstheoretischen Analysen, die Digitalisierung anhand sozialarbeiterischer 
Relevanzkriterien in den Blick nehmen (vgl. Bommes & Scherr 2012, 42f.). Weder 
die eine noch die andere Perspektive gilt dabei als grundsätzlich besser, es handelt 
sich vielmehr um gleichwertige, aber andersartige Beobachterpositionen innerhalb 
einer polykontexturalen Gesellschaft (vgl. Luhmann 1990a, 634). Als Theorien 
des Systems im System sind Reflexionstheorien in ihren eigenen Systemen freilich 
immer anschlussfähiger als externe Fremdbeschreibungen.
3 Soziale Arbeit und Digitalisierung: Reflexionstheoretische 
Flaute
Im Hinblick auf die Digitalisierung in der Sozialen Arbeit fällt dann zunächst auf, 
dass neben den instrumentellen Bezügen zu Theorien aus anderen Disziplinen, 
etwa der Techniksoziologie (vgl. Eßer 2020), der Medienpädagogik (vgl. Hoff-
mann 2020) oder der Medienwissenschaft (vgl. Cleppien & Hofman 2020), zu-
meist auch die Arbeit mit den eigenen Reflexionstheorien primär instrumentell 
erfolgt, insbesondere wenn sie der Rahmung empirischer Forschungsvorhaben 
dienen, in denen der Einsatz neuer Technologien gefördert werden soll (vgl. z.B. 
Lehmann & Voit 2020, 57f.). Die selbstbewusste Positionierung der eigenen Refle-
xionstheorien im Digitalisierungsdiskurs (vgl. z.B. Tillmann 2020), ihre Adaption 
oder gar die Entwicklung neuer Theorien bleibt dagegen zumeist aus (vgl. Rösch 
2019 für eine praxisfeldbezogene Ausnahme). Bezeichnend hierfür ist auch die 
überarbeitete Neuauflage der „Theorien der Sozialen Arbeit“ von Helmut Lambers 
6 Darüber hinaus gibt es auch in allen anderen Teilsystemen Fremdbeschreibungen der jeweils ande-
ren Systeme. Diese orientieren sich vor allem an den Leistungen, die das jeweilige System für sie 
zur Verfügung stellt, also ihrerseits an systemeigenen Relevanzkriterien (vgl. Kieserling 2004, 55).
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aus dem Herbst 2020, in deren Sachregister Begriffe wie „Computer“, „Internet“, 
„Digitalisierung“ oder „Mediatisierung“ weiterhin nicht auftauchen (vgl. Lambers 
2020, 439ff.).
Während Beranek u.a. (2019) in ihrem Diskursüberblick Digitalisierung und Soziale 
Arbeit der „Digitalisierung aus der Perspektive von Sozialarbeitstheorien“ immer-
hin einen Abschnitt widmen (vgl. 231-235),7 endet die Suche im Lehrbuch Soziale 
Arbeit und Digitalisierung, abgesehen von wenigen professionstheoretischen An-
merkungen, indes vergeblich (vgl. Stüwe & Ermel 2019). Selbst das umfangreiche 
Handbuch Soziale Arbeit und Digitalisierung von Kutscher u.a. (2020) eröffnet zwar 
„vielfältige theoretische und empirische Perspektiven auf Digitalisierungsprozesse“ 
(Kutscher u.a. 2020, 10) und widmet sich im ersten Kapitel den bereits erwähnten, 
primär fremddisziplinären Zugängen. Die Suche nach ausschließlich reflexionsthe-
oretisch fokussierten Beiträgen endet für theorieinteressierte Leserinnen und Leser 
jedoch eher enttäuschend. Selbst im mit Forschung überschriebenen siebten Teil des 
Handbuchs finden sich lediglich zwei Methoden-Beiträge sowie ein Beitrag mit 
internationalen Bezügen.
Was Beranek u.a. für die Ausbildung angehender Fachkräfte fordern, könnte 
demnach auch der disziplinären Arbeit an und mit den eigenen Reflexionstheorien 
ins Gästebuch geschrieben werden: „die gesellschaftliche, kulturelle Breite der Digi-
talisierung […] [sollte] in den Blick genommen werden“ (2019, 239). Nur so kann 
die Praxis der Sozialen Arbeit ein reflexionstheoretisch gefestigtes Selbstverständnis 
im Umgang mit den Herausforderungen der Digitalisierung entwickeln und sich 
wappnen für das Gerangel aus politischen, ökonomischen und fachlichen Anforde-
rungen (vgl. Kreidenweis 2020, 129). Welche Impulse kann die systemtheoretische 
Gesellschafts- und Organisationstheorie hierfür bieten?
4 Digitalisierung als organisationale Herausforderung
Die gesellschaftliche Funktion der sozialen Hilfe besteht in der (Wieder-)Herstel-
lung, Aufrechterhaltung und stellvertretenden Wahrnehmung der selbstbestimm-
ten Teilhabe hilfsbedürftiger Individuen und Gruppen an der Gesellschaft (vgl. 
Bommes & Scherr 2012, 144). Dabei ist die professionelle Bearbeitung von Hilfs-
bedürftigkeit durch die Soziale Arbeit immer eingebettet in Organisationen. Nur 
Organisationen können genügend Personen als Mitglieder rekrutieren, die zuver-
lässig und dauerhaft helfen und sich dabei organisationsspezifischen Anforderungen 
unterwerfen (vgl. Luhmann 1999, 36). Demnach sind es die Organisationen der 
Sozialen Arbeit, die darüber entscheiden, wie die Praxis mit der Digitalisierung 
umgeht und inwiefern sich im Prozess der Selbstveränderung (vgl. Muster & Büch-
7 Dort beschränken sie sich allerdings, ohne dies explizit zu begründen, auf lediglich zwei Theorien.
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ner 2018, 258) auch die Leistungserbringung der Sozialen Arbeit sowie ihre or-
ganisationale Einbettung digitalisiert beziehungsweise hybridisiert (vgl. Seelmeyer 
& Waag 2020). Welche Relevanz sozialarbeiterische, ökonomische, politische oder 
auch ethische Kriterien hierbei spielen, kann in jedem Digitalisierungsprojekt in-
nerhalb der betroffenen Organisation im Rahmen ihrer Möglichkeiten prinzipiell 
selbst bestimmt werden.
Aus organisationaler Sicht bewirkt die Digitalisierung demnach zunächst die Stei-
gerung der Komplexität ihrer gesellschaftlichen Umwelt und damit die Steigerung 
der Möglichkeiten eigener, sinnvoller Kommunikationen und Handlungen (vgl. 
Luhmann 1990b, 62; Baecker 2017, 5).8 Indem die Digitalisierung analoge Prak-
tiken zunehmend kontingent erscheinen lässt und innerhalb von Organisationen 
ihrerseits nur als kontingentes Phänomen auftreten kann, forciert sie den Selekti-
onszwang der Organisationen sowie ihr Entscheidungsrisiko, „angesichts einer un-
bekannten Zukunft nicht [zu] wissen, welche Selektion die richtige oder falsche ist“ 
(Baecker 1998, 26; vgl. Luhmann 1984, 47). Weil Organisationen nicht über alle 
Informationen verfügen können, die ihnen bereits im Vorhinein Auskunft darüber 
geben würden, welche Entscheidung sich im Nachhinein als richtig erweist, müs-
sen sie sich in der Gegenwart festlegen und für ihre Festlegungen Verantwortung 
übernehmen (vgl. von Foerster 1993, 73f.).9 Dabei gilt, dass Entscheidungen die 
Unsicherheit ihrer Ausgangslage nicht eliminieren, sondern lediglich absorbieren. 
Indem eine Organisation Unsicherheit in vorübergehende, mehr oder weniger ver-
bindliche Sicherheit transformiert, kann sie weiterarbeiten. Dass dies immer durch 
Entscheidungen geschieht, „garantiert eine ständige Regenerierung von Unsicher-
heit“ (Luhmann 2000, 216). 
In diesem Sinne handelt es sich bei der Digitalisierung zunächst nicht um ein 
völlig neues Phänomen, denn die Absorption von Unsicherheit ist immer schon 
das Kerngeschäft von Organisationen (vgl. Luhmann 2000, 186), folglich auch 
von jenen der Sozialen Arbeit. Im Verhältnis zur gesellschaftlichen Umwelt lässt 
sich dies an ihrem Status als „Multireferenten“ (Wehrsig & Tacke 1992, 229ff.) 
verdeutlichen. Organisationen wie Beratungseinrichtungen, soziale Dienste in 
Krankenhäusern und Kommunen, Jugendzentren, Werkstätten für Menschen mit 
8 Dass die moderne Gesellschaft zwingend eine komplexe Gesellschaft ist, in der alle gesellschaft-
lichen Phänomene kontingent sind, berücksichtigen mitunter auch die Reflexionstheorien der So-
zialen Arbeit (vgl. z.B. Kleve 2000; Kleve 2016). Für das Verständnis der Digitalisierung wurde dies 
aber – soweit ich es überblicken kann – noch nicht fruchtbar gemacht. Im Übrigen argumentiert 
Kleve zwar durchgehend systemtheoretisch, im Hinblick auf die Differenz von Selbst- und Fremd-
beschreibung scheint er auf eine bewusste Verortung jedoch zu verzichten und primär dazu zu 
tendieren, soziologische Überlegungen in eine sozialarbeiterische Reflexionstheorie zu überführen, 
was freilich nur auf Kosten der soziologischen Genauigkeit zu haben ist.
9 „Damit ist zugleich gesagt, dass Nichtwissen nicht durch Wissen reduziert werden kann, sondern 
nur durch Entscheidungen“ (Luhmann 2000, 186).
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Behinderung, Wohnungslosenunterkünfte usw. können zwar in aller Regel haupt-
sächlich dem Teilsystem der sozialen Hilfe zugerechnet werden (vgl. Fußnote 2 auf 
S. 82), zugleich müssen sie bei ihrer Leistungserbringung aber die Kriterien weiterer 
Funktionssysteme berücksichtigen. So ist vor allem das Teilsystem der Wirtschaft 
mindestens sekundär an jeder Organisation beteiligt, die Lohn an ihre Mitglieder 
auszahlt, Räumlichkeiten mietet und Materialien anschafft (vgl. Luhmann 1997, 
837; Luhmann 2000, 405f.).10 Ähnliches gilt für das Rechtssystem, da eine Organi-
sation als „Rechtspersönlichkeit“ (Luhmann 2019b, 21) vertragliche Beziehungen 
eingehen kann und sich an geltende Gesetze halten muss (vgl. Teubner 1987). 
Zudem müssen die Organisationen der Sozialen Arbeit traditionellerweise die An-
forderungen des politischen Systems und seines Wohlfahrtsstaates berücksichtigen 
(vgl. Bommes & Scherr 2012, 172ff.).11 Somit befindet sich Soziale Arbeit immer 
schon in einem komplexen Geflecht aus verschiedenen, oft widersprüchlichen teil-
systemischen Anforderungen, das weit über den prominenten Konflikt zwischen 
eigener Fachlichkeit und ökonomischer Rationalität der Dienstleistungserbringung 
hinausgeht (vgl. Stichweh 2016, 69f.). Ihre Reflexionstheorien können demnach 
nicht nur für ihre Fachkräfte in unmittelbaren Interaktionen mit Hilfsbedürftigen 
als komplexitätsreduzierende Leuchttürme fungieren, sondern prinzipiell auch je-
nen Organisationen Orientierung bieten, die die Soziale Arbeit in den unsicheren 
Gewässern der modernen Gesellschaft manövrieren und dabei immer auch an sich 
selbst denken (vgl. Baecker 2015, 10).12
5 Möglichkeiten des organisationalen Umgangs mit neuartiger 
Unsicherheit13
Neu erscheint im Zuge der Digitalisierung nun das Ausmaß des Komplexitäts-
schubs, der die Gesellschaft insgesamt erfasst, ihre „bisherigen Institutionen, Kon-
ventionen und Routinen“ (Baecker 2017, 5f.) herausfordert und darin laut Baecker 
nur mit der Einführung der Schrift und des Buchdrucks zu vergleichen sei (vgl. 
10 Wenn eine Organisation der sozialen Hilfe nicht (mehr) staatlich alimentiert wird, sondern sich 
eigenständig refinanziert, ist sie ein (Sozial-)Unternehmen und damit primär eine Wirtschaftsor-
ganisation (vgl. Kette 2019, 9).
11 Die Liste ließe sich um weitere teilsystemische Anforderungen ergänzen, etwa jenen der Religion 
(Caritas und Diakonie) und der Massenmedien (Öffentlichkeitsarbeit).
12 Dies schließt die Möglichkeit der Orientierung an verschiedenen Leuchttürmen mit widersprüch-
lichen Richtungsempfehlungen freilich nicht aus. (Reflexions-)Theorien sind ebenso kontingent 
wie alle anderen sozialen Phänomene (siehe auch Fußnote 3).
13 Hilfreiche Anmerkungen zu einer früheren Fassung dieses Abschnitts verdanke ich (in alphabeti-
scher Reihenfolge) Diana Schneider, Konstantin Rink und Udo Seelmeyer.
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Baecker 2017, 5f.).14 Weniger einschneidend formulieren bereits Wehrsig und Ta-
cke (1992, 232): „Indem die Informatisierung die Verfügbarkeit von Informationen 
steigert, […] wächst für jeden einzelnen Akteur das Ausmaß genuiner Unsicherheit 
[…].“ 
Wenn die Diagnose stimmt, dass innerhalb der Sozialen Arbeit reflexionstheore-
tische Analysen fehlen, die diesen Komplexitätsschub angemessen berücksichtigen, 
drängt sich die Frage auf, woran sich die Organisationen und ihrer Mitglieder in 
der Praxis orientieren können, um die neuartige Unsicherheit im Zuge der Digita-
lisierung zu absorbieren.
Übliche Wege dürften in der Berücksichtigung von Wahrscheinlichkeiten und Ge-
genwartsdiagnosen liegen, die sich als Narrative durchsetzen und organisationale 
Entscheidungen plausibilisieren sowie als rationale Zweck-Mittel-Konstruktionen 
darstellbar machen (vgl. Luhmann 2019a, 320). 
Während Wahrscheinlichkeiten als „operativ wirksame Fiktionen“ (Arlt & Arlt 
2020, 177) immer das Risiko ihres Nichteintreffens mitführen, selektieren Gegen-
wartsdiagnosen wie jene „der ‚Digitalisierung‘ […] aus einer diffusen Wirklichkeit 
bestimmte Phänomene als signifikant, problematisieren diese als besonders rele-
vant für die gesellschaftliche Zukunft und erzeugen auf diese Weise den Druck und 
die Motivation zu einem intervenierenden, die Zukunft gestaltenden Handeln“ 
(Alkemeyer & Buschmann 2019, 119f.). Wahrscheinlichkeiten und Gegenwarts-
diagnosen fungieren damit als handlungsleitende Narrative für die Gestaltung 
von Zukunft (vgl. Alkemeyer & Buschmann 2019, 129). Systemeigene Beispiele 
hierfür sind etwa: „Die Sozialwirtschaft muss also zusehen, dass sie sich nicht aus 
der immer digitaler werdenden Mitte der Gesellschaft verabschiedet“ (Kreidenweis 
2020, 74), „Es wird darum gehen, Sozialarbeit und Sozialpädagogik in der Welt 
neu zu denken“ (Pölzl & Wächter 2019, 130), sowie: Der Technikschub der So-
zialarbeit verweise „höchstwahrscheinlich auf eine ziemlich radikale Umwandlung 
der Sozialarbeit selber“ (Halfar 2018, 184). 
Je stärker solche Narrative im innerdisziplinären und massenmedialen Diskurs ver-
breitet werden (vgl. Muster & Büchner 2018, 253f.), desto stärker wird der Druck 
auf Organisationen, sich zwischen zwei dominanten Möglichkeiten zu entschei-
den: Entweder so weiterzumachen wie bisher und dabei zu riskieren, als unzeitge-
mäß, weltfremd oder unbelehrbar kritisiert zu werden, ohne wissen zu können, ob 
diese Kritik berechtigt ist. Oder eigene Digitalisierungsmaßnahmen anzustoßen, 
obwohl zunächst unklar bleibt, ob sie sich aus fachlicher und organisationaler Sicht 
bewähren und mit welchen unintendierten Nebenfolgen sie einhergehen (vgl. Col-
lingridge 1980; Gluckman & Hanson 2019, 177ff.).
14 Baeckers These von einer nächsten Gesellschaft (vgl. 2007; 2018) und die Kritik an ihr (vgl. Luh-
mann 1997, 1143ff.; Holzer & Fuhse 2010, 318ff.; Bommes & Tacke 2011, 13f.; Nassehi 2019b, 
184f.) soll hier keine Rolle spielen.
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Aus den vorangegangenen Überlegungen könnte sich für Organisationen der So-
zialen Arbeit zusätzlich ein weiterer Weg des Umgangs mit der Digitalisierung er-
geben, und zwar die prinzipielle Steigerung ihres Irritationspotenzials (vgl. Baecker 
1998). Dies meint, „daß sie […] zunächst einmal die Sensibilität in der Organisa-
tion für gesellschaftliche Probleme [bzw. Herausforderungen, PW] erhöhen […], 
ohne von vornherein schon zu wissen, was daraus werden kann oder wie man 
sich, sei es innovativ, sei es eher konservativ, auf Irritationen dieses Typs einstellt“ 
(Luhmann 2020, 507). 
Auf diese Weise entstünde für Organisationen ein Gestaltungsspielraum, in dem 
sie die Komplexität der Digitalisierung nicht neutralisieren, sondern selbstbewusst 
im „Modus eines unverbindlichen Tuns als ob“ (Arlt & Arlt 2020, 5) zelebrie-
ren könnten (vgl. Miller-Kipp 2005; Esposito 2010, 165; Baecker 2016b, 154; 
Adamowsky 2018, 38f.). In Spielräumen gelten eigene „Gesetze und Gebräuche“ 
(Huizinga 2019, 21), innerhalb derer es möglich ist, „Disparates in versöhnende 
Formen [zu bringen]“ (Adamowsky 2015, 17). Bestimmten Organisationen die 
Auseinandersetzung mit der Digitalisierung als ergebnisoffenen Gestaltungsspiel-
raum, würden sie sich Möglichkeiten eröffnen, facheigene und fachfremde Anfor-
derungen anhand organisationseigener Relevanzkriterien in Einklang zu bringen. 
Der Konflikt zwischen Mitgliedern, die zur reflexhaften Ablehnung technischer 
Neuerungen tendieren, und jenen, die Innovationen befürworten, könnte ent-
schärft werden. Entscheidungen für oder gegen den Technikeinsatz stünden dann 
unter expliziten Revisionsvorbehalt und analoge, digitale sowie hybride Formen 
der Bearbeitung sozialer Hilfsbedürftigkeit könnten ergebnisoffen erprobt wer-
den.15
Dass die Schaffung irritationssteigernder Spielräume im Umgang mit komplexen 
Herausforderungen nicht nur auf einer abstrakten, systemtheoretischen Ebene 
passend erscheint, zeigen neben Konzepten wie der Regulatory Sandbox (vgl. 
Hagen 2020) auch die vielen Reallabore, die es in den Bereichen der sozial-öko-
logischen Forschung und der politischen Partizipationsforschung gibt (vgl. Bi-
schof u.a. 2020). Zwar gilt hier häufig die Prämisse der Entwicklung technischer 
Innovationen als Maßstab (vgl. BMWi 2019; Hagen 2020, 167f.). Deutet man 
entsprechende Konzepte und Methoden grundsätzlicher, können sie jedoch einen 
Rahmen für ergebnisoffene Spielräume bieten, in denen die gesellschaftliche Kom-
plexität der Digitalisierung ernst genommen wird. Innerhalb von Organisationen 
böten derartige Spielräume zudem einen Ort für (pädagogisch begleitete) Prozesse, 
15 Mit der vielbeschworenen Gamification (vgl. Deterding u.a. 2011) hätte diese Art des Spielens 
ebenso wenig zu tun wie mit Serious Games (vgl. Gotto 2013, 139). Beiden ist daran gelegen, 
„Ambiguität, Spontanität und Flexibilität […] aus einer Situation heraus[zu]regeln“ (Adamowsky 
2015, 20) und bei den Spielerinnen und Spielern intendierte Verhaltensänderungen zu bewirken. 
Gibt es für Probleme lediglich eine legitime Lösung, mag der Einsatz solcher Methoden allerdings 
gerechtfertigt sein (vgl. Lehmann & Voit 2020, 56).
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in denen die Auseinandersetzung mit der Digitalisierung in Rollen-, Theater- und 
angeleiteten Freispielen ebenso zulässig erscheint wie das Spielen mit Simulationen 
oder ein abgewandeltes Design Thinking, das neben dem Spielen mit Prototypen 
auch das Ausprobieren des Verzichts auf technische Neuerungen nicht scheut. 
6 Schluss
Während in traditionellen Gesellschaften Neuerungen eher gefürchtet und als Ab-
weichungen abgelehnt wurden, hat die moderne Gesellschaft in vielen Bereichen 
eine Präferenz für Neues entwickelt (vgl. Esposito 2016, 428; Luhmann 2020, 
497ff.). Im Kontext der Digitalisierung gilt dies insbesondere für den Einsatz 
technischer Innovationen in allen gesellschaftlichen Teilbereichen. Dass die Praxis 
Sozialer Arbeit dabei oftmals zwischen Innovationspositivismus und reflexhafter 
Ablehnung zu schwanken scheint, dürfte auch daran liegen, dass ihre Disziplin 
bislang keine angemessenen reflexionstheoretischen Analysen der Digitalisierung 
erarbeitet hat. 
Auch die hier vorgenommene systemtheoretische Bestimmung versteht sich als 
Fremdbeschreibung und damit als externes Theorieangebot, zu dem es sich in-
nerhalb der Sozialen Arbeit zu positionieren gilt. Die Systemtheorie ist sich der 
begrenzten Anschlussfähigkeit ihrer Beobachtungen innerhalb einer polykontex-
turalen Gesellschaft bewusst und tut sich daher traditionellerweise schwer damit, 
anderen Funktionssystemen und ihren Organisationen konkrete Handlungsemp-
fehlungen auszusprechen. Dessen ungeachtet unternimmt der vorliegende Text 
den Versuch, Digitalisierung in der Sozialen Arbeit als Herausforderung für die 
disziplinäre Theoriearbeit sowie das organisationale Entscheiden ihrer Praxis ernst-
zunehmen und für Letzteres vorzuschlagen, Digitalisierung als ergebnisoffenen 
Gestaltungsspielraum zu bestimmen. Die Entscheidung über die Angemessenheit 
dieses Vorschlags und seine versuchsweise Umsetzung kann nur innerhalb der So-
zialen Arbeit getroffen werden. 
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